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Borzák Balarám Béla
építészmérnök, vezetőtervező, 
építési és igazságügyi szakértő,  
a TSZSZ tagja

Az 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet „az 
építőipari kivitelezési tevékenységről” az 
építőipari kivitelezési folyamat résztvevő-
iként az építtetőt, a tervezőt, a vállalkozó 
kivitelezőt, a felelős műszaki vezetőt, a 
tervezői művezetőt és az építési műszaki 
ellenőrt jelöli meg. Nem ritka eset azon-
ban – miként jelen cikk tárgya esetében is 
–, hogy hiányos a felállás. 
A vállalkozó értékesítés céljából társas-
ház építésébe fogott. Az építtető/beruházó 
azonos a fővállalkozó kivitelezővel, „főbb” 
munkanemekre más-más alvállalkozót 
foglalkoztatva. A felelős műszaki vezető 
formális, a terv engedélyezési szintű, 
műszaki ellenőr nincs, hisz önmagát nem 
ellenőrzi vállalkozó.

A kérdéses feladat a közbenső födémek 
lépéshang-szigetelése, a terv szerinti réteg-
felépítéssel (1. ábra).
Mielőtt körüljárnánk a kialakult problémá-
kat, fontos előrebocsátani, hogy a lépés-
hang-szigetelés nem a hőszigetelés ana-
lógiájára készül – nevezetesen minél 
vastagabb a hőszigetelő, annál hatéko-
nyabb –, gyakorta a vékonyabb vezet 
kedvezőbb eredményre. Például lépés-
hang-szigetelő kategóriájú EPS esetében 
a legjobb lépéshangnyomás-szintet csök-
kentő eredmény a 27/25 mm-es terméken 
mérhető, miközben a vékonyabb és a vas-
tagabb termékek is néhány dB-el „gyen-
gébbek”.

LÉPÉSÁLLÓ VAGY  
LÉPÉSHANG-SZIGETELŐ?
Sok esetben keveredik a gyakorlatban a 
„lépésálló” és a „lépéshang-szigetelő” 
EPS „elképzelés”. Látszatra egyforma 
fehér hab, ezért minden egyes lemezter-
mék színjelöléssel van ellátva. Például 
LH a zöld csíkkal jelzett, míg „lépés-
álló” a sárga (EPS 100) vagy fekete csík-
kal jelzett (EPS 150). Érdemes szólni 
arról, hogy az expandált polisztirol ún. 

keményhab-lemezek akusztikai teljesít-
ménye elhanyagolható, nem is vesszük 
figyelembe sem a léghangok, sem a test- 
vagy kopogóhangokkal szemben. (Előb-
binél a levegő továbbítja a hanghullámo-
kat – beszéd, zene, járműforgalom, más 
térbeli zajok – míg utóbbinál az épület-
szerkezetek, mint a fal, a födém vagy a 
padló.) Léghangok ellen leghatékonyabb 
védekezés a kellően nagy tömegű szerke-
zetek alkalmazása, melyeket nem képe-
sek a normál zajszintek rezgésbe hozni 
(külön speciális szakterület a szerelt-tech-
nológiás – könnyűszerkezetes – megoldá-
sok akusztikája!). Készülnek olyan EPS 
termékek is, amelyeket a gyártás során – 
még „friss” állapotban – rövid idejű nagy 
nyomásnak vetnek alá, amit roppantásnak 
neveznek, s az így megroppantott EPS már 
jelentős lépéshangnyomás-szintet csök-
kentő műszaki teljesítményre tesz szert 
(hisz a korábban merev cellafalak a rop-
pantástól meg-meg szakadnak, amitől 
kvázi „hanglággyá” válik a korábban még 
keményhab lemez. Figyelem! Ettől nem 
lesz az EPS /lég/hangszigetelő anyag!) A 
roppantott EPS nem az MSZ EN 13.163 
szerinti 10%-os összenyomódás melletti 
nyomófeszültséggel jellemzett, hanem az 
ún. dinamikai merevséggel (7–30 MN/
m3) és hazai viszonylatban három „ter-
helhetőségi” osztályba sorolt (T2, T4, 
T5), azaz a teljes padozat elkészülte után 
2-4-5 KN/m2 (200-400-500 kg/m2) hasz-
nos teherre vehető figyelembe. Födémek 
hasznos terheinél (be)látható, hogy a 2 kN/
m2 érték, lakások esetén elégséges tehervi-
selő képesség, T2-es lépéshang-szigetelő 
EPS-ek alkalmazásakor. Nagyobb várható 
terhelés esetén T4 vagy T5 EPS terméket 
kell betervezni!

ESETLEÍRÁS
A bemutatásra kerülő esetben kedvezőt-
len irányba vitte a folyamatokat a ter-
ven kiírt 5 cm-es – szűkszavúan típusjelö-
lés nélküli – „lépéshang elleni szigetelés”. 
A kivitelező – kereskedői ajánlásra – kivá-

Hibás kivitelezési megoldások

Elhibázott úsztatott padló
Ismét érdemes szót ejteni arról, hogy az építésben szakértői közreműködésre általában akkor kerül 
sor, amikor baj van, valami elromlott, nem sikerült, közreműködők között vita állt elő. 

1. ábra.
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lasztotta a 22/20-as és a 33/30-as LH ter-
mékeket, társítva, így biztosítandó az 5 
cm-es réteget. (Megjegyzendő, hogy mind-
egyik alacsonyabb akusztikai teljesítmé-
nyű, mint a köztes 27/25-ös, ahol az első 
számérték mm-ben a gyártási méret, máso-
dik a padozataljzat elkészítése során bekö-
vetkező természetszerű összenyomódás 
utáni vastagság. 22/20 = 28 dB, 27/25 = 32 

dB, 33/30 = 30 dB 
– ahol a nagyobb 
érték a jobb, és dup-
lázva egyik a mási-
kat nem képes „fel-
javítani”.) Olyan 
g ya kor i  e se t ek-
ben, amikor külön-
böző vezetékek, 
védőcsövek kerül-
nek a padozat alj-
zata alá, de lépés-
hang-szigetelésre 
is igény/szükség 
van, akkor célszerű 
megoldás pl. EPS 

100-as terméket fektetni alulra, abba sül�-
lyeszteni a vezetékeket, majd „fedő” réteg-
ként megszakítások nélkül, folyamatosan, 
helyiséghatároló falaktól hanglágy szegé-
lyezéssel elválasztva beépíteni az akusz-
tikai célú anyagot és a burkolt aljzatot. Ha 
nem kerülnek vezetékek az aljzat alá, de 
valamilyen okból nagyobb vastagságot kell 
kihasználni (pl. küszöbszintek) akkor prak-

tikus a leghatékonyabb – akár vékonyabb 
– lépéshang-szigetelő terméket alulra fek-
tetni, majd arra lépésálló kategóriájút. Ezál-
tal akusztikailag jobb, mechanikailag biz-
tonságosabb, olcsóbb és nem utolsósorban 
a kivitelezési megpróbáltatásoknak ellenál-
lóbb réteg alakítható ki. 

HIBÁK FORRÁSA
Eltért a tervtől, hogy 6 cm aljzatbe-
ton helyett 3-5 cm vastag cement-
eszt r ichet építet tek be, miközben a 
lépéshangszigetelőanyag-gyártó kivite-
lezési útmutatója minimum 4 cm-t hatá-
roz meg. Az építés világában 1 cm nem 
tűnik soknak, ám 4 cm helyett 3 cm, az 
25%-os „hiány” ami már következmé-
nyekkel jár, különösen a rugalmas réteg 
védelme és az előírt teherelosztó munka-
szint mellőzésével történő aljzatolásnál! 
Maga az anyagváltás el nem ítélhető, de 
az esztrich típusválasztása, és különö-
sen a réteg kivitelezésének szakszerűtlen-
sége maga után vonta a bajok bekövetkez-
tét (1–2. kép).

3–5. kép. Kivitelezési hiányosságok

1–2. kép. A burkolatlan (!) jellemzően 3–3,5 cm vastag esztrich terhelés hatására letört helyiségsarok
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SZAKVÉLEMÉNY
Bár a képen látható „próbaterhelés” ~ 80 
kg-ot alapul véve kb. 600-640 kg/m2, azaz 
6-6,4 kN/m2 egyenletesen megoszló hasz-
nos tehernek felel meg, ami a T5-ös osz-
tályú LH termék terhelhetőségét is meg-
haladja, megkezdődött a „bűnbakkeresés”. 
A kereskedő, majd a gyártó, építtető/beru-
házó/kivitelező által magánszakértő bevo-
nása, aki a lépéshang-szigetelő termék 
rugalmas alakváltozására vezette vis�-
sza a repedés keletkezésének okát. Olyan 
terméket jelöl „rugalmasnak”, aminek az 
a dolga, a teljesítendő akusztikai köve-
telmények elérése érdekében. Az EPS 
T osztályú termékek – vonatkozó MSZ 
EN 13.163- szabvány szerinti dinamikai 

merevsége: SD 10-15-20-30 MN/m3, össze-
nyomhatósága: CP2, CP4, CP5 melyeket a 
gyártó nemcsak teljesítménynyilatkozaton, 
de a termékcímkén is igazolt. 
Ezután az építtető/beruházó/kivitelező 
információhiányra hivatkozott. Jelen cikk 
szerzője által készített szakértői vélemény-
ből idézünk:
Megjegyzés: Az internet általános kereső 
programja felhasználásával „nikecell 
lépéshang-szigetelő” és „cement-esztrich” 
keresésre számtalan hasznosítható talá-
lat érhető el (pl.: Nikecell Tervezési Segéd-
let, Kivitelezési Útmutató EPS, Nikecell 
lépéshangszigetelő lemezek általános ter-
mék-információk, MÉSZ Padlóbevo-
nati Műszaki Irányelv, Padló MI 01:2015 

Műszaki Irányelv Esztrichpadozatok. Ter-
vezés, kivitelezés, követelmények, Rövi-
den az úsztatott esztrichekről, Könnyűbe-
tonok a padozati rétegrendekben. Kitöltő 
esztrichek. stb. – mely vázlatos felsorolás-
sal azt kívánom érzékeltetni, hogy tárgyi 
kérdésben, nevezetesen EPS lépéshang-
szigetelő és cement-esztrichek témakörben 
bőséges nyilvános információ szerezhető be 
azok számára is, akik nem szakmabeliek, 
vagy nem felkészült „szakmagyakorlók”.)

TOVÁBBI RÉSZLETEK  
A SZAKÉRTŐ VÉLEMÉNYBŐL
„A hivatkozott alkalmazástechnikai 
javaslatban szereplő úsztatott beton nem 
esztrich!
A különbségtétel nemcsak szakmai szaba-
tosság kérdése, de a beton és az esztrich 
(habarcs!) közötti lényeges különbségek 
okán fontos műszaki szempont…” (2. ábra)
„Az úsztatott padlók burkolhatósági és 
geometriai alakhűségre vonatkozó követel-
ményein túl statikai/dinamikai, hanggát-
lási, valamint hő- és páratechnikai köve-
telményeknek is eleget kell tenni. Mivel a 
statikai/dinamikai, a lépéshanggátlási és 
a hőszigetelési követelmények némiképp 
ellentmondanak egymásnak, így a ter-
vezés során mérlegelni kell a különböző 
elvárásokat, a várható igénybevételeket 
és az anyagjellemzőket.” Mindebből kitű-
nik, hogy nem hanyagolható el a számtalan 
szempont értékelése, mérlegelése, össze-
hangolása, majd annak megfelelő anyag- 
és technológiaválasztás.
Az utólagos helyszíni feltárások (3–5. kép) 
jól mutatták a kivitelezési hiányosságokat, 
melyek természetszerűleg vonják maguk 
után azokat a kedvezőtlen következmé-
nyeket, melyek először repedéseket, majd 
egyéb problémákat idéznek elő, végered-
ményében elmarad egy gondosan megter-
vezett és szakszerűen kivitelezett úsztatott 
padlótól elvárható teljesítmény.
„…Az esztrich padozataljat kéregszerű 
megerősítése javíthat annak merevségi 
paraméterein, de akusztikai javulás nem 
várható ilyen beavatkozástól. […] A bon-
tások és újraépítések okaként nemcsak a 
tapasztalható repedéseket jelölöm meg, 
hanem azt, hogy tárgyi projekt lakásainak 
megfelelő akusztikai minősége csak akkor 
biztosítható, ha – többek között – a födé-
mek lépéshang-szigetelése (is) megfelel.”

2. ábra. Forrás: Esztrichpadozatok – Tervezés, kivitele-
zés, követelmények.


